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RESuMEN  en los últimos años ha aumentado el interés por la responsabilidad social 
corporativa (RSC) en la industria farmacéutica. esto se debe a su impacto en la calidad de 
vida de la sociedad, junto con las críticas recibidas en relación con los intereses económi-
cos de la industria.

Desde un contexto español, este artículo tiene un doble objetivo. en primer lugar, analizar 
la información que publican las empresas farmacéuticas en sus informes de sostenibili-
dad. en segundo lugar, examinar factores determinantes de la divulgación de información 
sobre RSC que realizan estas empresas. Los resultados obtenidos indican que, en españa, 
las empresas farmacéuticas se muestran muy comprometidas con el desarrollo económico 
sostenible, especialmente en el caso de las farmacéuticas más rentables, con más expe-
riencia, y que elaboran sus informes de sostenibilidad conforme a la Global Reporting 
Initiative.

PAlAbRAS ClAVE  desarrollo sostenible, determinantes, divulgación de información, Glo-
bal Reporting Initiative, memoria de sostenibilidad.
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The pharmaceutical industry in light of the demand for corporate social 
responsibility

AbSTRACT  In recent years, there has been increasing interest in corporate social res-
ponsibility (CSR) in the pharmaceutical industry. This is due to the impact of CSR on the 
society’s quality of life, along with the criticism regarding the economic interests of the 
industry.

From a Spanish context, this article pursues a twofold objective. Firstly, we undertook to 
analyze the information published by pharmaceutical companies in their sustainability 
reports. Secondly, we examined the determinants of disclosure of CSR-related information 
by these companies. The results indicate that pharmaceutical companies in Spain are hi-
ghly committed to sustainable economic development – especially in the case of the most 
profitable and experienced pharmaceutical companies – and they prepare their sustaina-
bility reports in pursuance of the Global Reporting Initiative.

KEYWORDS  sustainable development, determinants, disclosure of information, Global 
Reporting Initiative, sustainability report.

A indústria farmacêutica diante a demanda de responsabilidade social 
corporativa

RESuMO  este artigo tem como finalidade descrever, na abordagem dos sistemas de cus-
tos, os processos de distribuição de custos utilizados nas grandes empresas fornecedo-
ras de medicamentos no estado de Mérida, concentradas em sua maioria na cidade de 
alberto adriani, e suas consequências na tomada de decisões nas operações. Se desen-
volveu uma pesquisa descritiva, em campo, baseada num plano não experimental de um 
estudo de caso. Se conclui que o cálculo da rentabilidade por lojas, baseado do sistema 
de custos totais utilizado por estas empresas, é arbitrário devido à distribuição de gastos 
indiretos, com base no nível das vendas por unidades físicas partindo da unidade central 
à loja, o qual distorce as utilidades. Recomenda-se, para fins externos, distribuir os custos 
de acordo com bases geradoras observáveis ou geradoras de custos que meçam o consu-
mo de recursos ou dos esforços da unidade central sobre uma loja, baseado no sistema 
de custeio absorvente. para avaliar internamente a gestão das lojas, recomenda-se não 
colocar gastos indiretos, segundo exposto no sistema de custeio direto. 

PAlAVRAS CHAVE  desenvolvimento sustentável, determinantes, divulgação de infor-
mação, Global Reporting Initiative, memoria de sustentabilidade. 
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Introducción
En los últimos años cada vez es mayor el in-

terés por las prácticas de responsabilidad social 
corporativa (RSC) que llevan a cabo las organiza-
ciones (Gore, 2006; Nevado, Gallardo & Sánchez, 
2013), y en especial en las empresas farmacéuti-
cas (Volodina, Sax & Anderson, 2009). Esto se debe 
a que, a pesar de que esta industria trata de mejo-
rar la calidad y la esperanza de vida de la sociedad 
(Piña & Suárez, 2014), recibe fuertes críticas por 
anteponer el beneficio propio a la supervivencia 
de las personas (Porter & Kramer, 2006). En con-
secuencia, autores como Kermani (2004) y Roner 
(2005) han puesto de manifiesto el deterioro que 
ha sufrido la imagen de la industria farmacéutica 
en relación con la RSC.

Por tanto, las empresas farmacéuticas deben 
ser especialmente sensibles a las demandas de 
los grupos de interés o stakeholders, y encontrar 
vías de acercamiento efectivo con el fin de mejo-
rar su legitimidad y generar una mayor confian-
za (Leisinger, 2005; Lozano & Huisingh, 2011; 
Chen, Srinidhi, Tsang & Yu, 2012). En este sentido, 
Pomering & Dolnicar (2009) señalan la necesidad 
de implementar en el sector una estrategia de RSC, 
lo que implica la divulgación de información sobre 
el impacto social, económico y medioambiental de 
sus actuaciones.

Por ende, las empresas se han planteado nue-
vas formas de encaminar el negocio y mostrar la 
información empresarial más relevante (Frías-
Aceituno, Rodríguez-Ariza & García-Sánchez, 
2013, 2014). Este nuevo modelo de información 
empresarial debe dejar patente la importancia de 
realizar nuevos informes anuales que, además de 
incluir la estrategia corporativa y los resultados 
operativos y financieros, contengan información 
sobre distintos factores económicos, ambienta-
les, sociales y de gobierno (Eccles & Krzus, 2010). 
Entre los modelos de informes de RSC, desta-
ca la guía para elaborar memorias de la Global 
Reporting Initiative (GRI). Su contenido revela 
cómo diseñar la información sobre el enfoque de 
gestión de la organización, así como el desempeño 
económico, social y medioambiental (Marcuello, 
Bellostas, Marcuello & Moneva, 2007).

Por otro lado, también es fundamental la di-
vulgación de las memorias de RSC a los diferentes 
stakeholders. A este respecto, las nuevas tecno-
logías de la información (TIC), y especialmente 
internet, pueden desempeñar un papel clave 
(Castelo & Lima, 2006; Meijer, 2009). A diferencia 

de los medios de comunicación tradicionales, el 
uso de internet permite a las organizaciones ofre-
cer información actualizada e interactuar con los 
usuarios, de manera que se atiende mejor a las 
necesidades informativas de los distintos stake-
holders (Wanderley, Lucian, Farache & Milton, 
2008). Con base en esta premisa, el crecimiento de 
internet ha permitido que las páginas web se con-
viertan en una nueva herramienta para la comu-
nicación y la rendición de cuentas (Gallego, García 
& Rodríguez, 2009; Adelopo, Ramiro, Lucely & 
Obalola, 2012; Djajadikerta & Trireksani, 2012).

En cuanto a la literatura sobre RSC en el sector 
farmacéutico existen, por un lado, investigacio-
nes que analizan casos particulares de prácticas 
de RSC en una o varias empresas farmacéuticas 
(Smith, 2008; Gutiérrez, Novoa & Silva, 2010; Piña 
& Suárez, 2014). Por otro lado, autores como Dukes 
(2005), Engelhardt & Garrett (2008) y Droppert & 
Bennett (2015) se han centrado en el derecho y la 
ética en la industria farmacéutica. Además, otros 
estudios han analizado las estrategias de RSC que 
se aplican en el sector (Khanna, 2006; Capaldi, 
2008; Brooks, Pérez & Pérez, 2009; Del Castillo, 
Penagos, Navarro, Polo & Berrío, 2011). Sin em-
bargo, son escasos los trabajos que investigan la 
divulgación de información sobre RSC y sus deter-
minantes en el sector. A este respecto, la literatura 
se ha centrado principalmente en otros sectores 
como el financiero (Castelo & Lima, 2006; Haro, 
Benítez & Caba, 2011), o en empresas cotizadas 
(Tagesson, Blank, Broberg & Collin, 2009; De la 
Cuesta & Valor, 2013) y pymes (Maldonado, Marín 
& Perea, 2011; Moneva & Hernández, 2009).

Con estos precedentes, y en un contexto es-
pañol, el trabajo presenta un doble objetivo: en 
primer lugar, analizar la información que publican 
las empresas farmacéuticas en sus informes de 
sostenibilidad, y en segundo lugar, establecer los 
factores determinantes que inciden en la divulga-
ción de información sobre RSC en el sector. Los re-
sultados de este estudio pueden proporcionar una 
contribución significativa tanto desde el punto 
de vista académico como profesional. Desde una 
perspectiva académica, permiten profundizar en 
la difusión de prácticas de RSC que llevan a cabo 
las empresas farmacéuticas, así como avanzar en 
la comprensión de los principales determinantes 
de esta difusión. Desde una perspectiva empre-
sarial, este estudio puede servir como reflexión 
sobre los beneficios que reporta llevar a cabo ac-
ciones y estrategias de RSC en el sector, así como 
la divulgación de las mismas.
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Con el fin de lograr los objetivos señalados, el 
presente trabajo se estructura en seis partes. Tras 
esta introducción, en la segunda sección se intro-
duce el concepto de la RSC y se expone su desarro-
llo en el sector farmacéutico. A continuación, en el 
tercer apartado se revisa la literatura existente al 
respecto. El siguiente apartado describe la meto-
dología de investigación llevada a cabo y el ámbito 
de estudio. En la quinta sección se exponen los re-
sultados obtenidos y, en la última, se presentan las 
conclusiones.

La RSC y el sector farmacéutico
La literatura define la RSC como el conjunto 

de procedimientos y acciones que adoptan las 
organizaciones para propiciar buenas prácticas 
en la gestión de aspectos económicos, sociales 
y medioambientales (AECA, 2004; Gelbmann, 
2010). En el contexto de la industria farmacéuti-
ca, Del Castillo et al. (2011) la definen como un 
conjunto de prácticas, principios y valores que 
implican un compromiso de la empresa en tener 
un comportamiento ético y contribuir al desarro-
llo y a la calidad de vida de sus stakeholders. En 
cualquier caso, la mayoría de las definiciones lle-
va implícita la ética empresarial, la relevancia de 
los stakeholders más allá de los propietarios y la 
voluntariedad de estas actuaciones (Schmidheiny, 
Chase & DeSimone, 1997; Schwartz & Carroll, 
2003; De la Torre, 2009). 

La RSC se ha convertido en una actividad 
clave en muchas corporaciones debido a que se 
considera como “la forma correcta de actuar” 
(Gan, 2006). Está estrechamente relacionada con 
los tres pilares del desarrollo sostenible –social, 
medioambiental y económico–. Este enfoque, co-
nocido como Triple Bottom Line, expresa la idea 
de que una organización debe ser, además de una 
entidad económica y financiera, una entidad social 
y medioambiental (Elkington, 1997). En este sen-
tido, conviene aclarar que la RSC tiene a la orga-
nización como su centro de interés, considerando 
las responsabilidades de una organización respec-
to a la sociedad y al medio ambiente, mientras que 
el desarrollo sostenible consiste en satisfacer las 
necesidades de la sociedad respetando los límites 
ecológicos del planeta, y sin comprometer la capa-
cidad de las futuras generaciones de satisfacer sus 
necesidades (Guía para la responsabilidad social 
de la organización internacional para la estanda-
rización, 2010). Por tanto, se puede concluir que 

una política de la RSC bien implementada es clave 
para el desarrollo sostenible (Herrmann, 2004); 
en otras palabras, contribuye al desarrollo soste-
nible manteniendo los vínculos que relacionan a 
la empresa con su entorno (Raufflet, 2010).

La entrada en escena de las organizacio-
nes internacionales, como la Organización de 
las Naciones Unidas, la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico o la 
Organización Internacional del Trabajo, acele-
ró rápidamente el desarrollo de la RSC (Haro, 
Alarcón & Caba, 2012). Este desarrollo ha llevado 
consigo la aparición de estándares de evaluación 
de RSC que las empresas pueden adoptar volun-
tariamente. Muchos de estos estándares y guías 
se han formalizado a través de diferentes pro-
puestas de normalización de la gestión de la RSC 
y del contenido de los informes de sostenibilidad 
(Muñoz & Tirado, 2014).

Entre las guías para elaborar memorias de RSC 
se destaca la realizada por la GRI (Gálvez, Caba 
& López, 2012; Muñoz & Tirado, 2014; Bollas-
Araya & Seguí-Mas, 2014). Esta entidad, la Global 
Reporting Initiative (GRI), fue creada en 1997 
por la Coalition for Environmentally Responsable 
Economies (CERE) y el Programa de las Naciones 
Unidas para el Medio Ambiente (Pnuma), con el 
objetivo de fomentar la calidad, el rigor y la utili-
dad de las memorias de sostenibilidad. A lo largo 
de los años, la GRI ha establecido una serie de di-
rectrices para la elaboración de memorias de sos-
tenibilidad, en las que se incluyen definiciones y 
sistemas de medición sobre cuestiones relativas a 
la Triple Bottom Line. Desde su origen, la GRI ha 
publicado varias actualizaciones de su guía, sien-
do la más reciente la G4 de 2013.

Al centrar el estudio en las prácticas de RSC en 
el sector farmacéutico, se observa que este ha su-
frido muchas críticas en los últimos años relativas 
al coste de las investigaciones, la deuda contraída 
por las administraciones públicas y el copago sa-
nitario, entre otros aspectos económicos y políti-
cos, por lo que se le están exigiendo actuaciones 
mucho más responsables (Melé, 2006, González 
Goraieb, 2005), tales como la divulgación de in-
formación concerniente a su compromiso social 
(Sáez, Haro & Caba, 2014).

A pesar de la relevancia de la RSC en el sector, 
la mayoría de trabajos se han centrado en analizar 
actividades concretas de RSC, como la creación 
de oportunidades económicas, la perspectiva de 
la industria o el precio y la licencia del producto 
(Leisinger, 2005; Mahmud & Parkhurst, 2007; 
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Vian, McCoy, Richards, Connelly & Feeley, 2007). 
Por tanto, pocos autores han analizado las obli-
gaciones sobre derechos humanos que tienen las 
compañías farmacéuticas (Gruskin & Raad, 2010; 
The PLoS Medicine Editors, 2010).

En el contexto español, se puede desta-
car el segundo informe de la Fundación para la 
Investigación en Salud (Fuinsa, 2011), que pone 
en evidencia que aunque el 100% de las empre-
sas del sector llevan a cabo acciones responsables, 
fracasan en la comunicación de las mismas tanto a 
nivel externo como interno. 

En este sentido, dada la importancia de la RSC 
en sector farmacéutico, y con el fin de recalcar que 
las buenas prácticas son importantes pero inser-
vibles sin una adecuada estrategia de comunica-
ción a los stakeholders, se va a realizar un análisis 
de las memorias de RSC que las empresas farma-
céuticas que operan en España publican en sus 
páginas web.

Revisión de la literatura
El avance de la RSC y la evolución del concepto 

de desarrollo sostenible han originado un notable 
incremento de la literatura en torno a esta temá-
tica en los últimos años. De acuerdo con Milne & 
Gray (2007), la mayoría de los estudios realiza-
dos se centra en países desarrollados, dado que 
la divulgación de información social y medioam-
biental se ha manifestado como un fenómeno de 
este tipo de países (Holme, 2010; Misani, 2010; 
Ralston, 2010; Chen, 2011). 

Además de los trabajos que analizan la im-
plantación de prácticas de RSC, existen otros que 
han dado un paso más al examinar la influencia de 
variables de carácter económico, gubernamental, 
social y cultural en la información que publican las 
empresas en los informes de RSC. En este sentido, 
Chivite, Enciso, García & Túa (2014) proporcionan 
un listado exhaustivo de los trabajos realizados 
hasta el momento sobre determinantes de la RSC, 
el cual se toma como base para realizar la revisión 
de la literatura sobre factores determinantes de la 
divulgación de información de RSC, la cual se resu-
me en la tabla 1.

De acuerdo con la revisión bibliográfica rea-
lizada, se seleccionó una serie de variables que 
pueden incidir en la información que publican 
las empresas farmacéuticas en sus memorias de 
sostenibilidad:

TAblA 1. Revisión de la literatura

aUTOR VaRIaBLeS

Bansal (2005)
Tamaño
Rentabilidad
Cotización 

Castelo & Lima 
(2008)

Tamaño
endeudamiento
Rentabilidad
Sector

Chih et al. (2010)

Tamaño
Rentabilidad
entorno jurídico
presencia de organismos 
independientes

Gao et al. (2005)

Tamaño
Sector
Información de RSC divulgada por 
la industria

pozniak et al. (2011)

Tamaño
Rentabilidad
Sector
edad
Cotización 

Reverte (2009)

Tamaño
Rentabilidad
Sector
endeudamiento
Cotización

Roberts (1992)

Tamaño
Rentabilidad
endeudamiento
edad
Regulación legal
poder de los accionistas

Fuente: elaboración propia.

Tamaño
El tamaño de una empresa se considera uno 

de los determinantes más importantes en la di-
vulgación de información sobre RSC, por lo que 
ha sido objeto de análisis en numerosos estudios 
(Patten, 1991; Giner, 1997; Coulmont, Berthelot & 
Thibault, 2013). En opinión de Deegan & Gordon 
(1996), la existencia de una relación positiva entre 
el tamaño de la empresa y la divulgación de infor-
mación está relacionada, por un lado, con la ma-
yor exposición a la opinión pública a la que están 
sometidas las grandes empresas, y por otro, con el 
mayor acceso a recursos materiales, financieros y 
humanos de que disponen dichas empresas. Con 
base en estos precedentes, la primera hipótesis 
planteada es la siguiente:
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H1: El	tamaño	de	las	empresas	farmacéuticas	influ-
ye	positivamente	en	la	divulgación	de	informa-
ción	sobre	RSC.

Mujeres en el consejo 
de administración
La presencia de la mujer en el mundo empre-

sarial ha experimentado un fuerte crecimiento, 
pasando a representar un papel decisivo en los 
consejos de administración (Alonso, 2008). De 
acuerdo con Krishnan & Park (2005), la presen-
cia de mujeres en el consejo de administración in-
crementa la rentabilidad de las empresas. En esta 
línea, autores como Francoeur, Labelle & Sinclair-
Desgagne (2008) y De Cabo, Gimeno & Nieto 
(2012) sostienen que la inclusión de la mujer en 
los consejos favorece la resolución de problemas, 
al mejorar el funcionamiento de los mismos. Por 
otro lado, Robinson & Dechant (1997) indican que 
la mujer añade nuevos valores y puntos de vista a 
los consejos, lo que incrementa el valor de la orga-
nización y el desempeño empresarial.

Dado que el consejo de administración de una 
empresa es el encargado de diseñar, elaborar e im-
plantar las estrategias y acciones de RSC (Urquijo 
& Crespo, 2004; Alonso, 2008), la diversidad de 
género en los consejos resulta una variable clave 
en materia de RSC. En este contexto, la segunda 
hipótesis planteada es la siguiente:
H2: La	proporción	de	mujeres	en	el	consejo	de	ad-

ministración	 de	 las	 empresas	 farmacéuticas	
influye	positivamente	en	 la	divulgación	de	 in-
formación	sobre	RSC.

Rentabilidad financiera
Las investigaciones realizadas sobre divulga-

ción voluntaria de información a menudo señalan 
una relación positiva entre esta y la rentabilidad 
de la empresa. Así, Archel & Lizarraga (2001) ana-
lizan cómo las empresas suelen revelar más infor-
mación cuando sus indicadores financieros son 
positivos. Hackston & Milne (1996), por su parte, 
sostienen que una vez alcanzados los objetivos 
económicos, las empresas tienden a aumentar su 
inversión en actividades de tipo social. Por tanto, 
las empresas con resultados económicos positi-
vos son más proclives a divulgar información de 
todo tipo, entre la que se destaca la información 
sobre RSC (Larrán & Giner, 2002; Marston & Polei, 

2004). En línea con la literatura existente, la terce-
ra hipótesis planteada es la siguiente:
H3: La	rentabilidad	financiera	de	las	empresas	far-

macéuticas	 influye	 positivamente	 en	 la	 divul-
gación	de	información	sobre	RSC.

GRI
La aplicación del marco de recomendaciones 

GRI para la elaboración de las memorias de sos-
tenibilidad constituye hoy en día una garantía mí-
nima en cuanto a la estructura, contenido, calidad 
y utilidad de estas memorias (Haro et al., 2012). 
Sin embargo, no todas las empresas preparan sus 
memorias de acuerdo con los criterios de la GRI, 
ya que estos son voluntarios. En este sentido, ade-
más de distinguirse entre la aplicación o no de los 
principios de la GRI, también resulta conveniente 
analizar qué nivel de GRI se emplea (GRI3, GRI3.1 
o GRI4). Dada la importancia de la GRI, la cuarta 
hipótesis propuesta es la siguiente:
H4: El	nivel	de	aplicación	GRI	de	las	empresas	far-

macéuticas	 influye	 positivamente	 en	 la	 divul-
gación	de	información	sobre	RSC.

Endeudamiento
Autores como Clarkson, Kao & Richardson 

(1994) y Frankel, McNichols & Wilson (1995) 
sostienen la existencia de una relación positiva 
entre el nivel de endeudamiento y la presentación 
voluntaria de información. No obstante, aunque 
autores diversos como Hossain, Perera & Rahman 
(1995), Xiao, Yang & Chow (2004) o Álvarez 
(2007) han tratado de demostrar dicha relación, 
pocos han obtenido resultados significativos en-
tre ambas variables. Con base en estos preceden-
tes, la quinta hipótesis planteada es la siguiente:
H5: El endeudamiento de las empresas farmacéuti-

cas	influye	positivamente	en	la	divulgación	de	
información	sobre	RSC.

Experiencia
Trabajos como los de Larrán (2002) y 

Espinosa (2004) sostienen que la experiencia, la 
credibilidad y la reputación aumentan tanto la 
divulgación de la información, como la calidad de 
esta última. De allí que las habilidades y los cono-
cimientos que las empresas adquieren a lo largo 
de los años inciden positivamente en factores 
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como la imagen, la cuota de mercado, el know-how 
y, en definitiva, conforman la experiencia con la 
que cuenta una empresa. Por tanto, el número de 
años que lleva una empresa en funcionamiento se 
considera como una medida adecuada de su ex-
periencia (Scherr & Hulburt, 2001; Haro, Caba & 
Cazorla, 2014). Todos los autores coinciden en el 
efecto positivo de esta variable, por lo que la sexta 
hipótesis propuesta es la siguiente:
H6: La experiencia de las empresas farmacéuticas 

influye	positivamente	en	 la	divulgación	de	 in-
formación	sobre	RSC.

Metodología
De acuerdo con los objetivos propuestos, la 

metodología de investigación se estructura en 
dos fases. En primer lugar, mediante un análisis 
descriptivo, se examina la información online so-
bre RSC que las empresas del sector farmacéutico 
publican en sus memorias de sostenibilidad. En 
segundo lugar, a través de un análisis explicativo, 
se revisan los posibles factores que pueden influir 
en la información sobre sostenibilidad divulgada 
por este sector.

Análisis descriptivo
Para estudiar la información que aparece en 

los informes de sostenibilidad se utiliza una serie 
de ítems obtenidos de la Guía	para	la	elaboración	
de memorias de sostenibilidad (GRI G3.1, 2011). 
Esta guía muestra los principios, las orientaciones 
y el contenido para la elaboración de las memo-
rias de RSC, y sugiere una serie de indicadores 
principales y otros adicionales.

De acuerdo con la GRI, que especifica tres 
dimensiones de análisis para la RSC, se han ela-
borado tres subíndices de responsabilidad para 
determinar en qué porcentaje las empresas far-
macéuticas cumplen con los ítems establecidos: 
económico (IRe), ambiental (IRa) y social (IRs).

La dimensión económica comprende los 
ítems relacionados con el desempeño e impacto 
económico de la empresa, así como con su presen-
cia en el mercado e impactos económicos indirec-
tos. Para su cálculo se tomaron en consideración 
los 9 ítems, de los cuales 7 son principales y 2 
son adicionales (ver anexo 1). La estimación del 
subíndice IRe se lleva a cabo del siguiente modo 

(realizándose el resto de estimaciones de forma 
análoga):

IRe=
iri

9
i=1

9 100 

La dimensión ambiental está formada por 30 
ítems, 17 principales y 13 adicionales, los cuales 
cubren aspectos relacionados con los materiales 
que se han usado, así como la energía, el agua, la 
biodiversidad, las emisiones, los vertidos, los resi-
duos y el cumplimiento de las normativas ambien-
tales (ver anexo 2).

La dimensión social agrupa los ítems que 
identifican los principales aspectos del desempe-
ño en relación con los aspectos laborales, los de-
rechos humanos, la sociedad y la responsabilidad 
sobre productos. Esta dimensión es la más amplia 
de las tres y consta de 45 ítems, de los cuales 30 
son principales y 15 adicionales (ver anexo 3).

En total, se van a utilizar 84 ítems para anali-
zar el comportamiento de las empresas farmacéu-
ticas en cuanto a la divulgación de información 
sobre RSC. A la hora de puntuar los ítems se usa 
un sistema dicotómico, de manera que cada ítem 
(iri) se puntúa con un “1” si la información está 
disponible y “0” en caso contrario.

Análisis explicativo
La segunda parte del trabajo comprende el 

análisis explicativo, con el que se pretende iden-
tificar aquellos factores que influyen de modo sig-
nificativo en la divulgación de información sobre 
RSC en las empresas farmacéuticas. Para ello, se 
tomaron como variables independientes los fac-
tores explicativos seleccionados en el apartado 
anterior (ver tabla 2). En cuanto a las variables 
dependientes, se seleccionaron los subíndices de 
las dimensiones económica, ambiental y social 
previamente calculados. Además, se añadió como 
variable dependiente un índice de responsabili-
dad total (IR), que se determina mediante el co-
ciente entre la sumatoria de las puntuaciones de 
todos los ítems (iri) y el número total de ítems 
observados:

IR=
iri

84
i=1

84 100 

Una vez definidas las variables independien-
tes y dependientes, se realiza un análisis de corre-
laciones. A continuación, con el fin de establecer 
un modelo econométrico que explique el grado de 
divulgación de información a partir del compor-
tamiento de los determinantes seleccionados, se 
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procede a aplicar un modelo de regresión Tobit. La 
estructura del modelo propuesto es la siguiente:

j 0 1 j 2 j 3 j 4 j 5 j 6 jIR Tam MujC Roe Gri End Ex µ= + + + + + + +

donde:  β0 = término constante
       βi = parámetros de posición

µ = perturbación aleatoria
j = entidad de crédito analizada

Resultados

Análisis descriptivo
Comenzando por el análisis descriptivo, en el 

gráfico 1 se observa cómo la dimensión que mayor 
volumen de información presenta es la económica, 
con un 77,78%. Esto se debe a que todas las em-
presas divulgan el valor económico directo gene-
rado y distribuido y, la mayoría de ellas, divulgan 
información sobre las consecuencias financieras, 
los riesgos y las oportunidades de cambio climá-
tico. En segundo lugar, se encuentra la dimensión 
social, con un 67,64%. En el último lugar apare-
ce la dimensión ambiental, con un 63%, aunque 
posea el menor porcentaje de las tres dimensio-
nes, con el paso del tiempo se estima que esta si-
tuación cambiará, ya que cada vez se les da más 
importancia a los problemas medioambientales y 
al material usado en la fabricación de productos 
farmacéuticos.

TAblA 2. Factores explicativos y relaciones esperadas

fACtOR MEDIDA RELACIón ESPERADA

Tamaño Logaritmo neperiano del eBITDa positiva

Mujeres en el consejo porcentaje de mujeres en el consejo de 
administración positiva

Rentabilidad financiera Ratio de rentabilidad (resultado de explotación 
sobre fondos propios) positiva

aplicación GRI3.1

Nivel GRI:
0. No sigue GRI
1. Sigue GRI3
2. Sigue GRI3.1
3. Sigue GRI4

positiva

endeudamiento Ratio de endeudamiento (pasivo corriente más no 
corriente sobre pasivo total) positiva 

experiencia Número de años en funcionamiento positiva
Fuente: elaboración propia

Ámbito de estudio
Para seleccionar la muestra de empresas far-

macéuticas que operan en España (nacionales 
e internacionales) objeto del presente análisis, 
se partió de la base de datos SABI (Sistema de 
Análisis de Balances Ibéricos). A continuación, se 
realizaron dos filtros. En primer lugar, se filtró por 
los códigos CNAE de las empresas farmacéuticas: 
21,21.1, 21.10, 21.2 y 21.20, y en segundo lugar, 
se estableció un ingreso mínimo de explotación 
de 100.000€. Con estos criterios se obtiene una 
muestra preliminar de 315 empresas.

Posteriormente, se delimitó la muestra en 
función de la disponibilidad online de las memo-
rias de sostenibilidad e informes de RSC para el 
año 2014, lo que dio lugar a una muestra defini-
tiva de 50 empresas. De estas empresas, se com-
probó que 20 presentan informes de RSC que no 
siguen los estándares de la GRI, 7 siguen la GRI3, 
14 la GRI3.1 y solo 9 siguen la GRI4. 
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Si se atiende a las diferencias entre los ítems 
principales y adicionales que presentan cada una 
de las dimensiones (ver gráfico 2), los resultados 
indican que los ítems adicionales representan 
mayor cantidad de información en la dimensión 
ambiental. Este tipo de ítems da a las empresas 
farmacéuticas la capacidad de ampliar aspectos 
de sus dimensiones principales, lo que aumenta la 
imagen de transparencia frente a los stakeholders.

A continuación, se comentan de manera deta-
llada los ítems que integran cada dimensión, con 
objeto de comprobar a qué tipo de información 
prestan mayor atención las empresas farmacéuti-
cas en sus memorias de RSC. Respecto a la dimen-
sión económica (ver gráfico 3), el ítem EC1 es el 
componente del que más informan las empresas 
farmacéuticas en sus memorias de sostenibili-
dad (100%). Este es un indicador básico sobre la 
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GRÁFICO 1. Divulgación de la RSC por dimensiones

Fuente: elaboración propia

GRÁFICO 2. Ítems principales y adicionales

Fuente: elaboración propia
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forma en la que la organización crea riqueza para 
sus stakeholders.

Los ítems EC2, EC3, EC4 y EC6 presentan por-
centajes de cumplimiento entre el 80% y el 90%. 
Estos indicadores son los relativos a las conse-
cuencias financieras, las coberturas de obligacio-
nes, ayudas financieras de carácter significativo 
recibidas por el gobierno y prácticas con provee-
dores. Por último, los ítems relativos al desglose 
del salario por sexo, promover los procedimien-
tos para la contratación local, el impacto de las 

inversiones en infraestructuras y la descripción 
de los impactos económicos significativos (ítems 
EC5, EC7, EC8 y EC9), son los indicadores que menos 
aparecen en los informes de RSC.

En cuanto a la dimensión ambiental, el ítem 
EN1 es el que presenta un mayor porcentaje, el 
96% (ver gráfico 4). Este indicador hace referen-
cia a la contribución de la organización farmacéu-
tica a la conservación de recursos y los esfuerzos 
para reducir la intensidad del uso de materiales 
e incrementar la eficiencia de la economía. A 

GRÁFICO 3. Divulgación componentes de la dimensión económica

Fuente: elaboración propia

GRÁFICO 4. Divulgación componentes de la dimensión ambiental

Fuente: elaboración propia.
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continuación se sitúan los ítems EN2, EN3, EN4, 
EN8, EN20, EN21 y EN22, con un porcentaje de cum-
plimiento de entre el 70% y el 80%. Estos indi-
cadores ofrecen información sobre los materiales 
utilizados que son valorizados, el consumo directo 
e indirecto de energía, la captación total de aguas 
por fuentes, las emisiones significativas al aire, los 
vertidos totales de aguas residuales y el peso total 
de los residuos. 

El resto de ítems de esta dimensión solo apa-
recen, de media, en la mitad de las empresas far-
macéuticas analizadas (ítems EN5, EN6, EN7, EN9, 
EN10, EN13, EN14, EN15, EN18, EN24, EN25, EN29 y EN30). 
Son indicadores destinados, entre otros, al ahorro 
de energías eficientes, las iniciativas de promo-
ción de productos eficientes, la reducción del con-
sumo indirecto de energías, las fuentes de agua 
afectadas, el porcentaje y volumen de agua que 
se recicla y los hábitats que han sido protegidos 
y restaurados.

La dimensión social comprende 45 ítems, que 
aparecen agrupados en cuatro categorías (ver 
gráfico 5): relaciones laborales (LA), derechos hu-
manos (HR), aspectos sociales (SO) y productos 
(PR). El ítem LA1 es el que presenta un mayor por-
centaje de divulgación (98%). Este indicador hace 
referencia al desglose del colectivo de trabajado-
res por tipo de contrato, región y sexo, y se consi-
dera un indicador relevante porque el tamaño del 
colectivo de trabajadores ayuda a comprender la 
magnitud del impacto derivado de las cuestiones 
laborales.

Los ítems LA2, LA7, LA15, HR5, SO1 y SO3 apare-
cen en el 80-90% de las memorias de sostenibili-
dad. Estos ítems hacen referencia, entre otros, al 
número total de empleados, las tasas de nuevas 
contrataciones, la rotación media de los emplea-
dos, las tasas de absentismo, las enfermedades 
causadas por la profesión, los días perdidos, el 
número de víctimas mortales relacionadas con el 
trabajo, los niveles de reincorporación al trabajo 
tras la baja maternal o paternal y el porcentaje de 
empleados que han sido formados en políticas y 
procedimientos de anticorrupción.

Por último, los ítems LA3, LA6, LA9, LA11, LA12, 
HR3, HR8, HR9, SO6, SO7, PR2, PR4, PR5, PR7 y PR8 solo 
los ofrecen el 50-52% de las empresas farmacéu-
ticas. Estos indicadores son los referentes a los 
beneficios sociales de los empleados, a los trabaja-
dores representados por comités de salud y segu-
ridad, a los asuntos de salud y seguridad cubiertos 
en acuerdos con sindicatos, a los programas de 
gestión de habilidades y formación continua que 
fomenten la empleabilidad y les ayuden en sus ca-
rreras profesionales, a los empleados que reciben 
evaluaciones de forma regular en el desempeño 
de sus tareas y al personal de seguridad que ha 
sido formado de acuerdo con las políticas y los 
procedimientos de la organización, entre otros.

Análisis explicativo
En relación con el análisis explicativo, la ma-

triz de correlaciones indica que solo las variables 
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GRÁFICO 5. Divulgación componentes de la dimensión social

Fuente: elaboración propia.
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independientes mujer y experiencia están corre-
lacionadas de forma significativa (ver tabla 3). 
No obstante, esta correlación es de grado bajo 
y, de acuerdo con Nachtsheim, Neter, Kutner & 
Wasserman (2004), no supone ningún problema 
de multicolinealidad que pueda comprometer el 
modelo.

Una vez completado el análisis de correlacio-
nes, los resultados de los cuatro modelos de regre-
sión propuestos se muestran en la tabla 4. Como se 
observa, todos los modelos son significativos, por 
lo que la elección de un modelo de regresión Tobit 
ha sido adecuada. Respecto a las variables expli-
cativas de la divulgación de RSC en las empresas 
farmacéuticas, 12 de las 24 relaciones planteadas 
resultaron significativas. A continuación se deta-
llan las variables que afectan a cada modelo.

La variable tamaño resulta significativa en el 
modelo total (IR) y en de la dimensión social (IRs). 
No obstante, al contrario de lo que afirman auto-
res como Patten (1991), Deegan & Gordon (1996) 
y Coulmont et al. (2013), los resultados indican 
que el tamaño se relaciona negativamente con el 
nivel de divulgación de información sobre RSC 
que presentan las empresas farmacéuticas anali-
zadas. Una explicación a este resultado es que las 
empresas más pequeñas pueden estar utilizando, 
en mayor medida que las empresas del sector más 
grandes y consolidadas, los informes de RSC como 
medio para incrementar la confianza de los stake-
holders, así como una oportunidad para diferen-
ciarse del resto de empresas de la competencia.

Se observa una relación negativa y significa-
tiva entre la variable que mide el porcentaje de 
mujeres en los consejos de administración y el 
nivel de divulgación de información sobre RSC 
que presentan estas empresas, en los modelos IR, 
IRe e IRs. Por tanto, al igual que en caso anterior, 
aunque se confirma que esta variable influye en 
la divulgación de información sobre RSC, el signo 

de la relación tampoco coincide con la hipótesis 
planteada inicialmente. De acuerdo con los cita-
dos beneficios que aporta la incorporación de la 
mujer a los consejos de administración, se espe-
raba que las empresas farmacéuticas con mayor 
presencia de mujeres en los consejos de adminis-
tración presentaran memorias de sostenibilidad 
más completas. 

En cuanto a la rentabilidad financiera, esta 
solo se encuentra relacionada de forma significa-
tiva con el subíndice de responsabilidad de la di-
mensión ambiental (IRa). En este caso la relación 
es positiva, por lo que se confirma la relación es-
perada. Así, tal y como se indicó antes, las empre-
sas con mejores resultados están más dispuestas 
a utilizar mecanismos voluntarios de informa-
ción, entre los que se encuentra la divulgación 
de información sobre sostenibilidad (Archel & 
Lizarraga, 2001; Larrán & Giner, 2002; Marston 
& Polei, 2004).

La variable que indica el nivel de aplicación 
GRI es la única que resultó significativa en los cua-
tro modelos (IR, IRe, IRa e IRs), generando un efec-
to positivo sobre la información que aparece en 
las memorias de RSC. Este resultado es consisten-
te con el de Haro et al. (2012), ya que las empre-
sas farmacéuticas que siguen la GRI divulgan más 
información sobre RSC que el resto. Además, los 
resultados obtenidos también indican que confor-
me aumenta el nivel de aplicación GRI, mayor es el 
suministro de información sobre sostenibilidad.

En relación con la experiencia, resulta signifi-
cativa en el modelo total (IR) y en el de la dimen-
sión ambiental (IRa). Esta variable presenta una 
relación positiva en ambos modelos. Por tanto, en 
línea con autores como Larrán (2002) y Espinosa 
(2004), los resultados indican que las empresas 
farmacéuticas que llevan más años en activo re-
portan informes de RSC más completos.

TAblA 3. Matriz de correlaciones de Pearson

tAMAñO MUJER REntABILIDAD GRI EnDEUDAMIEntO ExPERIEnCIA

Tamaño 1

Mujer -0,1061 1

Rentabilidad 0,1356 -0,0267 1

GRI 0,0828 -0,0925 -0,0009 1

endeudamiento -0,1237 -0,0446 0,0597 -0,1342 1

experiencia 0,2359 -0,2966** 0,0937 0,1296 0,1677 1
*La correlación es significativa al nivel 0,1. **La correlación es significativa al nivel 0,05. ***La correlación es significativa al nivel 0,01.

Fuente: elaboración propia
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TAblA 4. Resultados de las regresiones Tobit

IR IRe IRa IRs

lR chi2(6) 38,49*** 19,60*** 37,97*** 33,75***

Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t

Tamaño -0,0389 -2,07** -0,0441 -1,60 -0,0221 -0,94 -0,0471 -2,34**

Mujer -0,2693 -2,50** -0,4323 -2,75*** -0,1978 -1,48 -0,2994 -2,59**

Rentabilidad 0,1069 1,56 0,0354 0,34 0,1897 2,01** 0,1019 1,39

GRI 0,1017 5,42*** 0,0646 2,33** 0,1319 5,61*** 0,0972 4,80***

endeudamiento 0,1215 1,32 0,2111 1,57 0,0678 0,58 0,1468 1,48

experiencia 0,0011 2,10** 0,0010 1,21 0,0016 2,36** 0,0009 1,61
*Significativo al nivel 0,1. **Significativo al nivel 0,05. ***Significativo al nivel 0,01.

Fuente: elaboración propia

organizaciones, así como por el logro de un de-
sarrollo sostenible. En el caso de España, aunque 
el tema de la RSC y la divulgación de la informa-
ción han llegado más tarde que en otros países, su 
acogida ha sido muy buena, sobre todo por parte 
de las grandes empresas.

Si nos centramos en el sector farmacéutico, 
este se considera uno de los más importantes y 
respetados tanto a nivel nacional con internacio-
nal, por la solución y prevención de los problemas 
de salud. Además, a pesar de la situación de crisis 
económica actual, las empresas farmacéuticas for-
man parte de uno de los sectores privilegiados que 
han continuado creciendo durante la última déca-
da, incluso en los periodos más fuertes de crisis. 
No obstante, el sector farmacéutico también se ha 
visto afectado por las repercusiones negativas que 
generan sus actividades sobre el medio ambiente y 
la sociedad. Entre ellas se pueden destacar el auge 
de los medicamentos genéricos (marcas blancas), 
el coste de la inversión en investigación y desarro-
llo tecnológico, el efecto de estas investigaciones 
sobre el medio ambiente, la deuda contraída por 
las administraciones públicas, el copago sanitario 
y la modificación de las regulaciones, entre otros 
aspectos económicos y políticos.

Dado este entorno –que no solo afecta al de-
sarrollo del sector sino a la sociedad en general–, 
la industria farmacéutica no debe permanecer 
ajena al alcance de la RSC. En este sentido, resulta 
conveniente realizar cambios en la información 
que se ofrece a los stakeholders, ya que en cuestio-
nes de la salud, la transparencia debería ser total. 
Así, en vista de la gran repercusión que conlleva 
su actividad, y del elevado número de personas 
que pueden verse afectadas, se hace necesario 
informar de manera conveniente sobre los temas 

Según los resultados obtenidos en el análisis 
explicativo, en la tabla 5 se resumen las hipótesis 
de partida que han sido confirmadas o rechazadas.

TAblA 5. Verificación de las hipótesis de partida

HIPótESIS ACEPtACIón

H1: el tamaño de las empresas 
farmacéuticas influye positivamente en la 
divulgación de información sobre RSC.

No

H2: La proporción de mujeres en el consejo 
de administración de las empresas 
farmacéuticas influye positivamente en la 
divulgación de información sobre RSC.

No

H3: La rentabilidad financiera de 
las empresas farmacéuticas influye 
positivamente en la divulgación de 
información sobre RSC.

Sí

H4: el nivel de aplicación GRI de las 
empresas farmacéuticas influye 
positivamente en la divulgación de 
información sobre RSC.

Sí

H5: el endeudamiento de las empresas 
farmacéuticas influye positivamente en la 
divulgación de información sobre RSC.

No

H6: La experiencia de las empresas 
farmacéuticas influye positivamente en la 
divulgación de información sobre RSC.

Sí

Fuente: elaboración propia

Conclusiones
El creciente interés por el comportamien-

to ético empresarial, especialmente en aspectos 
sociales y medioambientales, ha originado un 
cambio de mentalidad tanto en los stakeholders 
como en las empresas. En esta línea, la RSC des-
pierta cada vez más el interés por las actividades 
socialmente responsables que llevan a cabo las 
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que atañen a la calidad de los productos y los ser-
vicios ofrecidos.

Según los datos del estudio, este proceso de 
cambio ha comenzado, y cada vez son más las em-
presas farmacéuticas que divulgan información 
online sobre RSC. A este proceso ha contribuido en 
gran medida la GRI y su marco de recomendacio-
nes para elaborar las memorias de sostenibilidad. 
Además, de acuerdo con el desarrollo de las tec-
nologías de la información y la comunicación, las 
empresas farmacéuticas están recurriendo cada 
vez más a internet para publicar sus informes de 
RSC, de manera que estén al alcance de todos.

En lo que respecta a las empresas farmacéu-
ticas que operan en España, se puede decir que 
existe un alto grado de divulgación de informa-
ción sobre RSC, siendo la información de carácter 
económico la más divulgada (77,78%) y la am-
biental la que menos (63%). Esta voluntad por 
informar también se ve reflejada en el esfuerzo 
que están realizando las empresas farmacéuticas 
analizadas por atender no solo a los ítems princi-
pales que propone la GRI, sino también a los ítems 
adicionales.

En cualquier caso, no se observan grandes di-
ferencias entre los resultados obtenidos en las tres 
dimensiones de la RSC. Además, se estima que la 
dimensión ambiental cobrará mayor importancia 
en los próximos años, debido a que los stakehol-
ders se preocupan cada vez más por temas de este 
tipo, como los vertidos tóxicos a ríos o los emba-
lajes contaminantes, entre otros. Por tanto, aun-
que se espera que en un futuro próximo las tres 
dimensiones de la RSC sigan siendo importantes, 
las empresas tenderán a centrarse más en infor-
mar sobre cuestiones ambientales o sociales que 
en la tradicional información económica. 

Respecto a las hipótesis planteadas sobre los 
determinantes de la información publicada sobre 
sostenibilidad en el sector farmacéutico, se han 
aceptado las hipótesis relativas al efecto positi-
vo de la rentabilidad, la aplicación de la GRI y la 
experiencia. Además, en contra de lo esperado, 
contar con un tamaño empresarial reducido y con 
un porcentaje inferior de mujeres en el consejo de 
administración son características que también 
han incidido positivamente en el suministro de 
información sobre RSC.

Finalmente, cabe señalar que si bien la in-
vestigación realizada pretende aumentar el en-
tendimiento sobre las estrategias y acciones que 
llevan a cabo las empresas del sector farmacéutico 
en materia de RSC, así como de los factores que 

inciden en la adopción de comportamientos so-
cialmente responsables en este tipo de empresas, 
todavía queda mucho que aprender sobre prácti-
cas de RSC en esta industria. Por consiguiente, de 
cara a futuras líneas de investigación, sería inte-
resante incluir otros países en la muestra, anali-
zar series temporales y realizar un análisis más 
detallado con objeto de determinar qué empresas 
cumplen verdaderamente con la información que 
divulgan en sus informes o memorias de sostenibi-
lidad. Asimismo, resultaría interesante ampliar el 
análisis explicativo incluyendo nuevas variables.
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AnExOS

ANEXO 1. Ítems de la dimensión económica

CóDIGO InDICADORES

EC1 Valor económico directo generado y distribuido, incluyendo ingresos, costes de explotación, retribución 
a empleados, donaciones y otras inversiones en la comunidad, beneficios no distribuidos y pagos a 
proveedores de capital y a gobiernos.

EC2 Consecuencias financieras y otros riesgos y oportunidades para las actividades de la organización 
debido al cambio climático.

EC3 Cobertura de las obligaciones de la organización debidas a programas de beneficios sociales.

EC4 ayudas financieras significativas recibidas de gobiernos.

EC5 (adicional) Rango de las relaciones entre el salario inicial estándar desglosado por sexo y el salario mínimo local 
en lugares en donde se desarrollen operaciones significativas.

EC6 política, prácticas y proporción de gasto correspondiente a proveedores locales en lugares en donde se 
desarrollen operaciones significativas.

EC7 procedimientos para la contratación local y proporción de altos directivos procedentes de la comunidad 
local en lugares en donde se desarrollen operaciones significativas.

EC8 Desarrollo e impacto de las inversiones en infraestructuras y los servicios prestados principalmente 
para el beneficio público mediante compromisos comerciales, pro bono o en especie.

EC9 (adicional) entendimiento y descripción de los impactos económicos indirectos significativos, incluyendo el 
alcance de dichos impactos.

ANEXO 2. Ítems de la dimensión ambiental

CóDIGO InDICADORES

eN1 Materiales utilizados, por peso o volumen.

eN2 porcentaje de los materiales utilizados que son materiales valorizados.

eN3 Consumo directo de energía desglosado por fuentes primarias.

eN4 Consumo indirecto de energía desglosado por fuentes primarias.

eN5 (adicional) ahorro de energía debido a la conservación y a mejoras en la eficiencia.

eN6 (adicional) Iniciativas para proporcionar productos y servicios eficientes en el consumo de energía o basados en 
energías renovables, y las reducciones en el consumo de energía como resultado de dichas iniciativas.

eN7 (adicional) Iniciativas para reducir el consumo indirecto de energía y las reducciones logradas con dichas 
iniciativas.

eN8 Captación total de agua por fuentes.

eN9 (adicional) Fuentes de agua que han sido afectadas significativamente por la captación de agua.

eN10 (adicional) porcentaje y volumen total de agua reciclada y reutilizada.

eN11 Descripción de terrenos adyacentes o ubicados dentro de espacios naturales protegidos o de áreas 
de alta biodiversidad no protegidas. Indíquese la localización y el tamaño de terrenos en propiedad, 
arrendados o que son gestionados, de alto valor en biodiversidad en zonas ajenas a áreas protegidas.

eN12 Descripción de los impactos más significativos en la biodiversidad en espacios naturales protegidos 
o en áreas de alta biodiversidad no protegidas, derivados de las actividades, productos y servicios en 
áreas protegidas y en áreas de alto valor en biodiversidad en zonas ajenas a las áreas protegidas.
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CóDIGO InDICADORES

eN13 (adicional) Hábitats protegidos o restaurados.

eN14 (adicional) estrategias y acciones implantadas y planificadas para la gestión de impactos sobre la biodiversidad.

eN15 (adicional) Número de especies, desglosadas en función de su peligro de extinción, incluidas en la Lista Roja de la 
IUCN y en listados nacionales, y cuyos hábitats se encuentren en áreas afectadas por las operaciones 
según el grado de amenaza de la especie.

eN16 emisiones totales, directas e indirectas, de gases de efecto invernadero, en peso.

eN17 Otras emisiones indirectas de gases de efecto invernadero, en peso.

eN18 (adicional) Iniciativas para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero y las reducciones logradas.

eN19 emisiones de sustancias destructoras de la capa ozono, en peso.

eN20 NO, SO y otras emisiones significativas al aire por tipo y peso.

eN21 Vertimiento total de aguas residuales, según su naturaleza y destino.

eN22 peso total de residuos gestionados, según tipo y método de tratamiento.

eN23 Número total y volumen de los derrames accidentales más significativos.

eN24 (adicional) peso de los residuos transportados, importados, exportados o tratados que se consideran peligrosos 
según la clasificación del Convenio de Basilea, anexos I, II, III y VIII, y porcentaje de residuos 
transportados internacionalmente.

eN25 (adicional) Identificación, tamaño, estado de protección y valor de biodiversidad de recursos hídricos y hábitats 
relacionados, afectados significativamente por vertidos de agua y aguas de escorrentía de la 
organización informante.

eN26 Iniciativas para mitigar los impactos ambientales de los productos y servicios, y grado de reducción de 
ese impacto.

eN27 porcentaje de productos vendidos, y sus materiales de embalaje, que son recuperados al final de su 
vida útil, por categorías de productos.

eN28 Coste de las multas significativas y número de sanciones no monetarias por incumplimiento de la 
normativa ambiental.

eN29 (adicional) Impactos ambientales significativos del transporte de productos y otros bienes y materiales utilizados 
para las actividades de la organización, así como del transporte de personal.

eN30 (adicional) Desglose por tipo del total de gastos e inversiones ambientales.

ANEXO 3. Ítems de la dimensión social

CóDIGO InDICADORES

La1 Desglose del colectivo de trabajadores por tipo de empleo, por contrato, por región y por sexo.

La2 Número total de empleados y tasa de nuevas contrataciones y rotación media de empleados, 
desglosados por grupo de edad, sexo y región.

La3 (adicional) Beneficios sociales para los empleados con jornada completa, que no se ofrecen a los empleados 
temporales o de media jornada, desglosados por ubicaciones significativas de actividad.

La4 porcentaje de empleados cubiertos por un convenio colectivo.

La5 período(s) mínimo(s) de preaviso relativo(s) a cambios organizativos, incluyendo si estas 
notificaciones son especificadas en los convenios colectivos.

La6 (adicional) porcentaje del total de trabajadores que está representado en comités de salud y seguridad conjuntos 
de dirección-empleados, establecidos para ayudar a controlar y asesorar sobre programas de salud y 
seguridad en el trabajo.

La7 Tasas de absentismo, enfermedades profesionales, días perdidos y número de víctimas mortales 
relacionadas con el trabajo por región y por sexo.

La8 programas de educación, formación, asesoramiento, prevención y control de riesgos que se apliquen 
a los trabajadores, a sus familias o a los miembros de la comunidad en relación con enfermedades 
graves.

La9 (adicional) asuntos de salud y seguridad cubiertos en acuerdos formales con sindicatos.
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CóDIGO InDICADORES

La10 promedio de horas de formación al año por empleado, desglosado por sexo y por categoría de 
empleado.

La11 (adicional) programas de gestión de habilidades y de formación continua que fomenten la empleabilidad de los 
trabajadores y que les apoyen en la gestión del final de sus carreras profesionales.

La12 (adicional) porcentaje de empleados que reciben evaluaciones regulares del desempeño y de desarrollo 
profesional desglosado por sexo.

La13 Composición de los órganos de gobierno corporativo y plantilla, desglosada por categoría de 
empleado, sexo, grupo de edad, pertenencia a minorías y otros indicadores de diversidad.

La14 Relación entre salario base de los hombres con respecto al de las mujeres, desglosada por categoría 
profesional.

La15 Niveles de reincorporación al trabajo y de retención tras la baja por maternidad o paternidad, 
desglosados por sexo.

HR1 porcentaje y número total de contratos y acuerdos de inversión significativos que incluyan cláusulas 
que incorporan preocupaciones en materia de derechos humanos o que hayan sido objeto de análisis 
en materia de derechos humanos.

HR2 porcentaje de los proveedores, contratistas y otros socios comerciales significativos que han sido 
objeto de análisis en materia de derechos humanos, y medidas adoptadas como consecuencia.

HR3 (adicional) Total de horas de formación de los empleados sobre políticas y procedimientos relacionados con 
aquellos aspectos de los derechos humanos relevantes para sus actividades, incluyendo el porcentaje 
de empleados formados.

HR4 Número total de incidentes de discriminación y medidas correctivas adoptadas.

HR5 Operaciones y proveedores significativos identificados en los que el derecho a libertad de asociación 
y de acogerse a convenios colectivos pueda ser violado o pueda correr importantes riesgos, y medidas 
adoptadas para respaldar estos derechos.

HR6 Operaciones y proveedores significativos identificados que conllevan un riesgo significativo de 
incidentes de explotación infantil, y medidas adoptadas para contribuir a la abolición efectiva de la 
explotación infantil.

HR7 Operaciones y proveedores significativos identificados como de riesgo significativo de ser origen de 
episodios de trabajo forzado u obligatorio, y las medidas adoptadas para contribuir a la eliminación 
de todas las formas de trabajo forzado u obligatorio.

HR8 (adicional) porcentaje del personal de seguridad que ha sido formado en las políticas o procedimientos de la 
organización en aspectos de derechos humanos relevantes para las actividades.

HR9 (adicional) Número total de incidentes relacionados con violaciones de los derechos de los indígenas y medidas 
adoptadas.

HR10 porcentaje y número total de operaciones que han sido objeto de revisiones o evaluaciones de 
impactos en materia de derechos humanos.

HR11 Número de quejas relacionadas con los derechos humanos que han sido presentadas, tratadas y 
resueltas mediante mecanismos conciliatorios formales.

SO1 porcentaje de operaciones en donde se han implantado programas de desarrollo, evaluaciones de 
impactos y participación de la comunidad local. 

SO9 Operaciones con impactos negativos significativos posibles o reales en las comunidades locales.

SO10 Medidas de prevención y mitigación implantadas en operaciones con impactos negativos significativos 
posibles o reales en las comunidades locales.

SO2 porcentaje y número total de unidades de negocio analizadas con respecto a riesgos relacionados con 
la corrupción.

SO3 porcentaje de empleados formados en las políticas y procedimientos anticorrupción de la 
organización.

SO4 Medidas tomadas en respuesta a incidentes de corrupción.

SO5 posición en las políticas públicas y participación en el desarrollo de las mismas y de actividades de 
lobbying.
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CóDIGO InDICADORES

SO6 (adicional) Valor total de las aportaciones financieras y en especie a partidos políticos o a instituciones 
relacionadas, por países.

SO7 (adicional) Número total de acciones por causas relacionadas con prácticas monopolísticas y contra la libre 
competencia, y sus resultados.

SO8 Valor monetario de sanciones y multas significativas y número total de sanciones no monetarias 
derivadas del incumplimiento de las leyes y regulaciones.

pR1 Fases del ciclo de vida de los productos y servicios en las que se evalúan, para en su caso ser 
mejorados, los impactos de los mismos en la salud y seguridad de los clientes, y porcentaje de 
categorías de productos y servicios significativos sujetos a tales procedimientos de evaluación.

pR2 (adicional) Número total de incidentes derivados del incumplimiento de la regulación legal o de los códigos 
voluntarios relativos a los impactos de los productos y servicios en la salud y la seguridad durante su 
ciclo de vida, distribuidos en función del tipo de resultado de dichos incidentes.

pR3 Tipos de información sobre los productos y servicios que son requeridos por los procedimientos en 
vigor y la normativa, y porcentaje de productos y servicios sujetos a tales requerimientos informativos.

pR4 (adicional) Número total de incumplimientos de la regulación y de los códigos voluntarios relativos a la 
información y al etiquetado de los productos y servicios, distribuidos en función del tipo de resultado 
de dichos incidentes.

pR5 (adicional) prácticas con respecto a la satisfacción del cliente, incluyendo los resultados de los estudios de 
satisfacción del cliente.

pR6 programas de cumplimiento de las leyes o adhesión a estándares y códigos voluntarios mencionados 
en comunicaciones de marketing, incluidos la publicidad, otras actividades promocionales y los 
patrocinios.

pR7 (adicional) Número total de incidentes fruto del incumplimiento de las regulaciones relativas a las 
comunicaciones de marketing, incluyendo la publicidad, la promoción y el patrocinio, distribuidos en 
función del tipo de resultado de dichos incidentes.

pR8 (adicional) Número total de reclamaciones debidamente fundamentadas en relación con el respeto a la privacidad 
y la fuga de datos personales de clientes.

pR9 Coste de aquellas multas significativas fruto del incumplimiento de la normativa en relación con el 
suministro y el uso de productos y servicios de la organización.


