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RESuMEN  El presente artículo tiene como propósito identificar las diferencias entre las 
actitudes proambientales y el consumo de servicios públicos (agua y energía eléctrica), en 
estratos 2 y 5 de la ciudad de Bogotá (Colombia). Para lograrlo se llevó a cabo un estudio 
descriptivo-correlacional de tipo transversal, con una muestra de 462 personas. Se aplicó 
un instrumento para evaluar las prácticas, creencias y sentimientos que poseen las perso-
nas frente a la conservación del medioambiente y el consumo sustentable de los servicios 
públicos de agua y energía eléctrica. Los resultados hallados muestran que los hogares 
de estratos 2 y 5 presentan una correlación positiva entre las creencias sobre el consumo 
sustentable y el consumo de energía eléctrica, lo que confirma los resultados encontrados 
en otros estudios en Latinoamérica. 

PAlABRAS ClAVE  comportamiento proambiental, consumo responsable, consumo sus-
tentable, medio ambiente, servicios públicos domiciliarios. 
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Differences between pro-environmental attitudes and consumption of 
utilities (water and electricity) in social strata 2 and 5 of the city of Bogotá

ABSTRACT  This paper aims to identify the differences between the pro-environmental 
attitudes and consumption of utilities (water and electricity), in social strata (estratos so-
ciales) 2 and 5 of the city of Bogota (Colombia). To this effect, we conducted a descriptive 
correlational cross-sectional study with a sample of 462 people. An instrument was admi-
nistered in order to evaluate the practices, beliefs and feelings that people have vis-à-vis 
environmental conservation and sustainable consumption of public utilities – water and 
electricity. The results show that households in social strata 2 and 5 show a positive corre-
lation between beliefs on sustainable consumption and electricity consumption, thereby 
confirming the results found in other studies in Latin America.

kEywORDS  pro-environmental behavior, responsible consumption, sustainable con-
sumption, environment, public utilities.

Diferenças entre as atitudes pró-ambientais e o consumo de serviços 
públicos e energia (Água e energia elétrica) em estratos 2 e 5 da cidade de 
Bogotá.

RESuMO  O presente artigo tem como propósito identificar as diferenças entre as atitu-
des pró-ambientais e a consumação de serviços públicos (água e energia elétrica) nos 
estratos 2 e 5 da cidade de Bogotá (Colômbia). Para cumpri-lo, realizou-se um estudo des-
critivo-correlacional de tipo transversal, com uma amostra de 462 pessoas. Foi utilizado 
um instrumento para avaliar as práticas, crenças e sentimentos que possuem as pessoas 
diante da conservação do meio ambiente e o consumo sustentável dos serviços públicos 
de água e energia elétrica. Os resultados obtidos mostram que as famílias dos estratos 2 
e 5 apresentam uma correlação positiva entre as crenças sobre o consumo sustentável e o 
consumo de energia elétrica, o que confirma os resultados de outros estudos na América 
Latina.

PAlAVRAS CHAVE  comportamento pró-ambiental, consumo responsável, consumo sus-
tentável, meio ambiente, serviços públicos domiciliários.
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Introducción
El mundo atraviesa por una crisis profunda 

respecto de la sustentabilidad de los recursos 
naturales, y los gobiernos, a pesar de poseer una 
normatividad acorde con los tratados y las con-
venciones que han sido centrales en la regulación 
internacional de la explotación sustentable del 
medio ambiente, todavía poseen bajos indicado-
res en cuanto al comportamiento ambiental res-
ponsable de los ciudadanos (Gutiérrez, Benayas & 
Calvo, 2006). 

La problemática ambiental hoy en día ocu-
pa los principales temas que son  noticia a nivel 
mundial. Lomborg (2001), por su parte, incluye 
como temas principales por tratar la deforesta-
ción, la disminución de recursos energéticos, la 
disminución del agua, la pérdida de especies, el 
calentamiento global y la sobrepoblación. El au-
tor plantea tres aspectos relevantes para tener 
en cuenta: la esperanza de vida, los alimentos, el 
hombre y la prosperidad. 

En Colombia, cada día escasean más los re-
cursos renovables, debido a que actualmente no 
se tiene una cultura de reutilizar o reciclar ma-
teriales, lo que conlleva al uso incrementado de 
materia prima para la elaboración de productos. 
Por otra parte, la calidad del aire en las principa-
les ciudades posee altos niveles de contaminación 
que superan las normas establecidas. Los prin-
cipales problemas de contaminación son el at-
mosférico —detectado a través de las emisiones 
de material articulado, óxidos de azufre y óxidos 
de nitrógeno que son generados por la indus-
tria manufacturera—, la deforestación, la tala de 
bosques, las quemas a cielo abierto, las explota-
ciones extractivas y de incendio de combustibles 
fósiles en los procesos de generación de energía, 
así como las emisiones de monóxido de carbono e 
hidrocarburos, que provienen principalmente del 
parque automotor (Sánchez, 2002).

Es indudable que la explicación a estos fenó-
menos involucra a todos los grupos de la sociedad. 
Por tal razón, se ha aumentado con el tiempo el 
nivel de preocupación medioambiental, a medida 
que la sociedad ha comprobado con los desastres 
ecológicos y ambientales el deterioro actual del 
planeta. Esto ha guiado a algunos movimientos 
políticos y sociales a dar la importancia de reali-
zar un cambio de hábitos en el consumo responsa-
ble, que comprenda un conjunto de acciones por 
parte del gobierno, como también por parte de los 
ciudadanos (Novo, 1996).

En esta dirección, tradicionalmente se ha 
planteado una relación entre las actitudes hacia la 
conservación del ambiente y el comportamiento 
sustentable de las personas. Se parte del supuesto 
de que las actitudes poseen un papel fundamen-
tal en las prácticas de protección del medio am-
biente, que las creencias acerca del cuidado del 
entorno predicen de manera significativa la con-
ducta sustentable y, en particular, en lo referente 
al consumo de servicios públicos. Sin embargo, los 
estudios muestran que en los diferentes grupos 
poblacionales no solo existen diferentes actitudes 
y prácticas proambientales, sino que las varia-
bles socioeconómicas determinan por sí mismas 
diferencias en la aproximación del consumidor 
frente al cuidado del ambiente (Corral-Verdugo & 
Queiroz, 2004).

Ahora bien, en Colombia, dichas diferencias y 
sus variables asociadas no han sido estudiadas en 
profundidad, y en el caso de los servicios públicos 
domiciliarios, todavía se enfatiza en el consumo 
pero no en sus predictores. Así, el propósito del 
presente proyecto de investigación fue identificar 
las diferencias en el consumo y en las actitudes 
proambientales en dos grupos poblacionales ex-
tremos, como son los estratos1 2 y 5, y de acuerdo 
con el nivel socioeconómico, se establecieron las 
diferencias existentes entre las actitudes y el con-
sumo de servicios públicos domiciliarios.

Corral-Verdugo & Queiroz (2004) argumen-
tan que a partir del tema de responsabilidad am-
biental, la conducta ecológica responsable incluye 
todas aquellas actividades de los seres humanos 
cuya intencionalidad es la protección de los re-
cursos naturales, o al menos la reducción del de-
terioro ambiental. Además, la política ambiental 
se enfoca en aquellas regulaciones que tienen 
más que ver con la limpieza y la corrección de la 
contaminación y la destrucción ambiental, que 
con la política de sustentabilidad, que se refiere a 
transformaciones estructurales en los patrones de 
producción y consumo, que puedan garantizar y 
reforzar —por un tiempo ilimitado— la supervi-
vencia ecológica.

1 La estratificación en Colombia es una política pública que 
consiste en un sistema de clasificación de viviendas de las 
ciudades colombianas en categorías definidas por la cali-
dad del entorno y de los materiales empleados, con el fin 
de otorgar subsidios a los residentes con menos recursos 
económicos.
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En este sentido, el comportamiento ecológico, 
según Corral-Verdugo (2006), se define como una 
conducta efectiva, anticipada y dirigida a la pre-
vención del entorno o a la minimización del de-
terioro del medio ambiente. Esta es una clase de 
acciones prioritarias para garantizar la supervi-
vencia de la especie y lograr un nivel de vida digno 
para los seres humanos.

Se ha encontrado que en la vida real las dis-
posiciones de los individuos entran en problemas 
con una condición situacional, ya que las actitudes 
en ocasiones no predicen con exactitud la conduc-
ta proambiental (Berenguer & Corraliza, 2000). 
Esto implica que un individuo puede tener actitu-
des favorables hacia la conservación del ambiente, 
y al momento en que tenga que hacer determinada 
acción para satisfacer su necesidad o la de sus se-
res queridos, se comporta de manera espontánea, 
sin importar si esto afecta o contamina el entor-
no; dichas actitudes pueden llegar a perder fuerza 
para predecir la conducta proambiental, debido al 
conflicto que enfrenta continuamente. 

Consistente con lo anterior, en algunos estu-
dios como los de Corral-Verdugo, se ha encontra-
do que la asociación entre actitudes y conducta 
no es directa; se ha confirmado que las actitudes 
ejercen efecto sobre la conducta a través de terce-
ras variables (Corral-Verdugo, 2010). Por su parte, 
Álvarez & Vega (2009) sustentan que, en la actua-
lidad, la mayor parte de las investigaciones sobre 
las actitudes se centran en el valor predictivo que 
estas pueden tener sobre las conductas. 

Las actitudes proambientales constituyen un 
punto central en el análisis del comportamiento 
proambiental, debido a que predicen directa o in-
directamente la conducta sustentable, de manera 
que, sin interesar su peso predictivo, ocupan un 
lugar en los modelos que pretenden evaluar e in-
tervenir tanto en el consumo sustentable como en 
el comportamiento proambiental en general. Una 
de las definiciones iniciales la ofrecen Rosenberg 
& Hovland (1960), quienes presentan un modelo 
tripartito, considerando que ante un objeto acti-
tudinal, los individuos tienen la predisposición a 
responder de tres maneras diferentes: a) respues-
ta cognitiva: creencias, pensamientos y opiniones 
relacionadas con el objeto; b) respuesta afectiva: 
sentimientos asociados al objeto, en términos de 
agrado, desagrado, repulsión, atracción, placer, 
etc.; c) respuesta conductual: comportamientos 
que incluyen la intención de actuar de determina-
da manera ante un objeto (Carpi & Breva, 2001).

De otra parte, las actitudes son las evalua-
ciones globales y relativamente estables que las 
personas hacen sobre otras personas, ideas o co-
sas que, técnicamente, reciben la denominación 
de objetos de actitud (Morales, 2007). Al hablar 
de actitudes, se hace referencia al grado positivo 
o negativo con que las personas tienden a juzgar 
cualquier aspecto de la realidad, convencional-
mente denominado objeto de actitud. Las eva-
luaciones o juicios generales que caracterizan la 
actitud pueden ser positivos, negativos o neutros, 
y pueden variar en su intencionalidad o grado de 
polarización.

Del mismo modo, Corral-Verdugo (2010) 
plantea que las actitudes son propensiones a res-
ponder favorable o desfavorablemente a un obje-
to, evento o situación; estas propensiones están 
relacionadas de distintas formas con el compor-
tamiento efectivo.

Desde la psicología ambiental, Holahan 
(1996) definió las actitudes como “los sentimien-
tos favorables o desfavorables que inspira un 
objeto o situación” (p. 115). En razón de que se 
trata de actitudes hacia el ambiente, normalmente 
estos sentimientos, creencias o intenciones hacia 
rasgos u objetos del entorno del sujeto son de na-
turaleza individual, pero están afectados por las 
condiciones físicas y sociales que rodean al indi-
viduo y su contexto. 

Aspectos metodológicos

Planteamiento del problema
El desarrollo de este estudio está inspirado en 

una reflexión favorable frente a la problemática 
actual del medio ambiente. No basta con observar 
lo que sucede en el contexto en el que vivimos, 
sino que es importante analizar y generar nue-
vas ideas que se espera sean aprovechadas para 
continuar con el proceso hacia la obtención de la 
sustentabilidad, que admitan generar estrategias 
basadas en modelos que permitan promover el 
desarrollo de prácticas culturales sustentables, 
como también generar cuidado en el consumo 
responsable de los recursos naturales. 

En este sentido, surge el siguiente proble-
ma central: ¿Cuáles son las diferencias existen-
tes entre los estratos socioeconómicos 2 y 5 de 
la ciudad de Bogotá respecto de las actitudes 
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proambientales y en el consumo de servicios pú-
blicos de agua y energía eléctrica, en una mues-
tra conformada por 462 personas encargadas del 
hogar? 

El objetivo general era indagar sobre las dife-
rencias existentes entre el consumo de servicios 
públicos y las actitudes proambientales (prácti-
cas, creencias y sentimientos) en hogares de estra-
tos socioeconómicos 2 y 5 de la ciudad de Bogotá. 

Se determinó como variable predictora el es-
trato socioeconómico: “Es la clasificación de los 
inmuebles residenciales de un municipio, que se 
hace en atención a los factores y procedimientos 
que determina la ley” (Ley 142 de 1994). Como va-
riable criterio, las actitudes ambientales, es decir, 
los sentimientos favorables o desfavorables que 
se pueden tener hacia alguna característica del 
ambiente en donde vive o sus sentimientos hacia 
el problema de la conservación de los recursos na-
turales (Holahan, 1996). El consumo de servicios 
públicos, otra variable, está definido como el uso 
que se da a los servicios públicos para satisfacer 
las necesidades esenciales de las personas, según 
León (2005). 

Con fines prácticos, para esta investigación 
queda definido el comportamiento proambien-
tal como todas aquellas acciones intencionales y 
efectivas que realicen los sujetos a fin de respon-
der a los requerimientos propios o ante una socie-
dad, y que conlleven a la conservación del medio 
ambiente.

Método

Participantes 
La muestra estuvo constituida por 462 perso-

nas jefes de hogar con edades entre los 18 y los 74 
años —un jefe por cada hogar—, de estratos 2 y 5 
de la ciudad de Bogotá. Dicha selección se llevó a 
cabo con un muestreo aleatorio estratificado y es-
tuvo conformada por dos grupos: 231 hogares de 
estrato 2 y 231 hogares de estrato 5 de la ciudad 
de Bogotá. El estudio se realizó durante el segun-
do semestre del año 2011. La muestra se calculó 
con 95% de confianza y 7% de margen en el error 
muestral por estrato, según el criterio de máxima 
varianza (p: ,5 y q: ,5). 

Diseño
Se desarrolló con un estudio descriptivo-co-

rrelacional de tipo transversal con una medida 
en una muestra de 462 hogares de la ciudad de 
Bogotá pertenecientes a los estratos socioeconó-
micos 2 y 5. Consistía en aplicar una escala al jefe 
de cada hogar.

Instrumento
Para tomar los datos, se ajustó la escala de va-

loración actitudinal de conducta proambiental y 
consumo sustentable de los servicios públicos de 
agua y energía eléctrica, de Cortés (2011). El ajus-
te incluyó, por una parte, cambios en las escalas 
de medida utilizadas, y por otra, modificaciones a 
los ítems, debido a que las costumbres de la pobla-
ción bogotana son diferentes a las de la muestra 
que el autor aplicó en la ciudad de Barranquilla. 
Para realizar dicho ajuste, se llevaron a cabo tres 
pruebas piloto y una prueba cognoscitiva hasta 
lograr un Alfa de Cronbach de 0,77 de confiabi-
lidad. En cada una de las pruebas piloto se tomó 
una muestra de 20 personas; la prueba cognosci-
tiva se hizo con 3 personas, con niveles educati-
vos primaria y posgrado. La escala de valoración 
proambiental constó de seis subescalas, cada una 
de ellas con ítems que comprenden valoraciones 
positivas y negativas frente a las prácticas, creen-
cias y sentimientos en relación con el ambiente.

Procedimiento
La escala fue aplicada solamente a una per-

sona jefe por hogar, y en el inicio se explicaron 
tanto los ítems como las escalas para asegurar la 
comprensión del instrumento. Para verificar el 
consumo de agua y energía eléctrica se solicitó 
que presentaran el último recibo generado por las 
empresas prestadoras de estos servicios. Después 
de haber recolectado la información de las perso-
nas encuestadas, se creó una base de datos en el 
estadístico SPSS (Statistical Package for the Social 
Sciences) versión 20 para proceder a analizarlos. 

Lo primero que se hizo fue el análisis de fia-
bilidad de la escala, obteniendo el coeficiente de 
consistencia interna α de Cronbach. La escala en 
general produjo un nivel de confiabilidad Alfa 
de Cronbach aceptable (α: ,77). Después de co-
nocer la composición de la muestra por estrato 
socioeconómico, se crearon seis grupos de va-
riables cuantitativas en las que se agruparon las 
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respuestas de los individuos encuestados. Estas 
variables se crearon con los promedios de cada 
una de las subescalas del instrumento: el primer 
grupo de variables hace referencia a prácticas de 
consumo del agua y la energía eléctrica; el segun-
do grupo corresponde a las variables de prácticas 
de conducta proambiental; el tercero, a las varia-
bles de creencias frente al consumo sustentable 
del agua y la energía eléctrica; el cuarto grupo de 
variables hace referencia a creencias frente a la 
valoración y conservación del medio ambiente; el 
quinto grupo, a las variables de sentimientos fren-
te a la valoración y conservación de consumo sus-
tentable del agua y la energía eléctrica, y el sexto 
grupo alude a los sentimientos frente a la valora-
ción y conservación del medio ambiente. De otro 
lado, es importante aclarar que la muestra corres-
ponde a individuos que respondieron las mismas 
preguntas. 

Resultados
Para dar respuesta a los objetivos enunciados, 

se presentan a continuación las características 
de la muestra en el estudio, y posteriormente, el 
análisis de confiabilidad y consistencia interna 
para las subescalas de valoración actitudinal de la 
conducta proambiental y el consumo sustentable 
de los servicios públicos de agua y energía eléctri-
ca; luego se exponen los principales hallazgos de 
corte descriptivo, comparativo y correlacional del 
presente estudio. 

TABlA 1. Porcentaje de participación por género y 
estrato

ESTRATO GénERO PORCEnTAJE

2 Femenino 26,6%

5 Femenino 32,7%

Total género femenino 59,3%

2 Masculino 23,4%

5 Masculino 17,3%

Total género masculino 40,7%

TOTAL 100,0%
Fuente: elaboración propia 

Tal como se describe en la tabla 1, la muestra 
estuvo conformada por el 26,6% de participantes 
pertenecientes al estrato socioeconómico 2, y el 
32,7% de estrato socioeconómico 5, para un total 
de 59,3% participantes de género femenino. De 

otra parte, la participación de género masculino 
corresponde a un 23,4% de estrato socioeconó-
mico 2 y un 17,3% de estrato 5, para un total de 
40,7% participantes de este género. 

TABlA 2. Porcentaje de participación por estado civil, 
por género 

GénERO

Estado civil femenino Masculino Total

Soltero/a 20,1% 16,7% 36,8%

Casado/a 21,2% 10,2% 31,4%

Unión libre 15,2% 10,8% 26,0%

Separado/a 1,9% 2,2% 4,1%

Viudo/a 0,9% 0,9% 1,7%

Total 59,3% 40,7% 100,0%

Fuente: elaboración propia 

La tabla 2 presenta el comparativo del estado 
civil de los participantes por género, donde se evi-
dencia que los porcentajes más representativos 
de los participantes son solteras con un 20,1%, 
correspondiente a género femenino, y el 16,7%, 
al género masculino, para un total de 36,8% de 
participantes jefes de hogar de estado civil solte-
ro(a). El 31,4% corresponde a participantes ca-
sados(as) distribuidos así: el 21,2% pertenece al 
género femenino, y el 10,2%, al género masculino. 
El 26,0% pertenece a los participantes con estado 
civil unión libre, distribuidos en 15,2% de género 
femenino y 10,8% de género masculino.

Las cifras más significativas de la tabla 3 indi-
can que de los participantes de género femenino, 
un 14,5% cuenta con nivel educativo técnico, per-
teneciente al estrato socioeconómico 5, seguido 
por el 13,9% que tiene nivel educativo secundario, 
de género masculino y residente en estrato 2. De 
los encuestados, tan solo un 3,9% tiene posgrado,  
pertenece al estrato 5, y corresponde al género 
femenino. Un 2,4% de los encuestados tiene pos-
grado, pertenece al género masculino y reside en 
estrato 2.

Se observa que los hogares de estrato socioe-
conómico 2 consumen en promedio por persona 
6,84 metros cúbicos (m3) de agua y en total por 
los integrantes del hogar un 28,5 m3, mientras que 
los hogares de estrato 5 consumen en promedio 
por persona 19,6 m3 de agua, en total por los in-
tegrantes del hogar un 65,4 m3 de agua. En cuanto 
al consumo de energía eléctrica, se encuentra que 
las personas de estrato 2 consumen más energía 
que las de estrato 5: los hogares de estrato 2 en 
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promedio por persona consumen 31,5 kWh, y el 
total de integrantes del hogar el 131,7 kWh, mien-
tras que en los hogares de estrato 5 el consumo 
es de 25,2 kWh por persona, y en total por hogar, 
84,1 kWh.

Es relevante precisar que en los hogares de 
estrato 2 habitan en promedio 4,18 personas, 
mientras que en estrato 5 el promedio es de 3,33 
personas. Según datos de la Secretaría Distrital 
de Planeación y la Empresa de Acueducto y 
Alcantarillado de Bogotá, asumiendo en prome-
dio 5 habitantes por cuenta facturada, se encontró  
que, en promedio, en el año 2008, el uso de agua 
en total en los hogares de estrato 2 fue de 77 m3 y 
en el estrato 5 fue de 90 m3. Estos datos ratifican 
que el estrato 5 consume más agua que el estrato 
2, a pesar del número de personas más reducido 
que integra el hogar. 

Para poder conocer si existe diferencia en-
tre las medias en el consumo de agua y energía 

TABlA 3. Estadísticos descriptivos por género, nivel educativo y estrato

nivel educativo Total estrato 2 Total estrato 5

GénERO fEMEnInO

Primaria 5,0% 0,0%

Secundaria 11,9% 2,6%

Técnico 6,3% 14,5%

Pregrado 1,5% 11,7%

Posgrado 1,9% 3,9%

GénERO MASCULInO 

nivel educativo Total estrato 2 Total estrato 5

Primaria 1,7% 0,0%

Secundaria 13,9% 1,5%

Técnico 3,7% 8,4%

Pregrado 1,7% 5,8%

Posgrado 2,4% 1,5%
Fuente: elaboración propia 

TABlA 4. Consumo promedio de agua y energía eléctrica por número de personas en hogares de estratos 2 y 5

ESTRATO POR PERSOnA n.° DE 
PERSOnAS POR HOGAR

N Válidos PROMEDIO 
AGUA

PROMEDIO 
ENERGÍA 231 PROMEDIO 

AGUA
PROMEDIO 

ENERGÍA

Perdidos 0 231 231

2 Media 4,18 0 0

N Válidos 6,84 31,53 231 28,56 131,71

Perdidos 0 231 231

5 Media 3,33 0 0

19,64 25,23 65,46 84,11
Fuente: elaboración propia 

eléctrica en los estratos socioeconómicos 2 y 5, 
se realizó una prueba t de Student con un valor 
de significancia de 5%, cuyos resultados dan res-
puesta al primer objetivo específico, que se mues-
tra en la tabla 5. Una vez realizada la prueba de 
homogeneidad de varianzas, donde esta indicó 
que se pueden asumir varianzas iguales con un 
nivel de significancia del 5%, el resultado que se 
obtuvo es que sí existe diferencia en el consumo 
promedio de agua y energía eléctrica entre los 
estratos 2 y 5 de la ciudad de Bogotá.

Se encontró que en promedio el número de 
personas que habitan en hogares de estrato 2 es 
de 4,18 personas, hallando gran relevancia en que 
en un 72% viven 3 (50 hogares), 4 (72 hogares) 
o 5 (45 hogares) personas por hogar; en algunos 
casos, en el estrato 2 hay hogares compuestos has-
ta por 11 personas. En promedio, en estrato 5, el 
número de personas que habitan en los hogares 
es de 3,33 personas, encontrando claramente que 
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en este estrato, en un 52% el número de personas 
más representativo es de 2 (40 hogares), 3 (70 ho-
gares) o 4 (90 hogares) por hogar, y el que más 
integrantes tiene es de 6 personas. Los datos de 
la Secretaría Distrital de Planeación para el año 
2006 revelan que el consumo de energía eléctrica 
por hogar de estrato 2 fue de 114,9 kWh, mientras 
que en estrato 5 fue de 282,1 kWh por hogar.

Se realizó una prueba T para saber sí existía 
diferencia significativa, con un alfa igual a 0,05, re-
flejando que, efectivamente, sí hay diferencia en-
tre las actitudes hacia las prácticas de consumo en 
estratos socioeconómicos 2 y 5. En lo relacionado 

TABlA 5. Prueba t de Student para consumo de agua y energía eléctrica

PRUEBA t PARA LA IGUALDAD DE MEDIAS

Sig. t gl Sig. 
(bilateral)

Diferencia 
de medias

Error típ. 
de la 

diferencia

95% intervalo de confianza 
para la diferencia

Inferior Superior

PROMEDIO 
DE AGUA

Se han 
asumido 
varianzas 
iguales

0,726 -18,793 460 0,000 -36,8961 1,96326 -40,75418 -33,03803

No se han 
asumido 
varianzas 
iguales

-18,793 449,242 0,000 -36,8961 1,96326 -40,75442 -33,03779

PROMEDIO 
DE 
ENERGÍA

Se han 
asumido 
varianzas 
iguales

0 11,746 460 0,000 47,59831 4,05229 39,63503 55,5616

No se han 
asumido 
varianzas 
iguales

11,746 321,294 0,000 47,59831 4,05229 39,62595 55,57068

Fuente: elaboración propia 

con las actitudes hacia la conducta proambien-
tal no existe una diferencia significativa, como se 
puede evidenciar en la tabla 6, lo que da respuesta 
al segundo objetivo. Una vez realizada la prueba 
de varianzas, en la que esta indicó que se pue-
den asumir varianzas iguales, el resultado que se 
obtuvo es que sí existe diferencia en el consumo 
promedio de agua y energía eléctrica entre los 
estratos 2 y 5 de la ciudad de Bogotá. 

Se esperaba que en los hogares de estrato 
socioeconómico 5, las prácticas de consumo tu-
vieran mayor impacto frente a la conducta proam-
biental, puesto que se considera que pueden tener 

TABlA 6. Prueba t de Student para prácticas de consumo y conducta proambiental

PRUEBA DE MUESTRAS 
InDEPEnDIEnTES

PRUEBA t PARA LA IGUALDAD DE MEDIAS
95% Intervalo de 
confianza para la 

diferenciaSig. t gl Sig. 
(bilateral)

Diferencia 
de medias

Error típ. 
de la 

diferencia

ººº Inferior Superior

PRáCTICAS DE 
COnSUMO

Asumido 
varianzas = 0,351 5,06 460 0,000 0,27706 0,05476 0,16945 0,38466

No asumido 
varianzas = 5,06 452,874 0,000 0,27706 0,05476 0,16945 0,38466

COnDUCTA 
PROAMBIEnTAL

Asumido 
varianzas = 0,233 1,161 460 0,246 0,07888 0,06792 -0,05459 0,21235

No asumido 
varianzas = 1,161 456,825 0,246 0,07888 0,06792 -0,05459 0,21236

Fuente: elaboración propia 
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un mayor nivel educativo, cultural y económico 
frente al de los habitantes de estrato socioeconó-
mico 2. Lo que los datos pueden corroborar es que 
las personas por lo general verbalizan comportar-
se de manera amigable con el medio ambiente, 
pero en la vida real presentan acciones totalmente 
opuestas a las verbalizaciones.   

De acuerdo con los resultados, la tabla 7 in-
dica que sí existen diferencias entre creencias de 
consumo sustentable y creencias en la valoración, 
con un nivel de significancia del 5%.

Evaluando las creencias de conservación del 
medio ambiente, se encuentra que sí existe dife-
rencia significativa entre los jefes de hogar de los 

estratos socioeconómicos 2 y 5 al comparar los 
datos con el valor de prueba del 5%.

Según los resultados de la tabla 8, las perso-
nas de estrato socioeconómico 5 tienen 2,80 en 
promedio en lo referente a sentimientos frente al 
consumo sustentable y un promedio de 3,17 de 
sentimientos frente a la valoración y conservación 
del medio ambiente. También muestra que hay 
mayor promedio de personas de estrato de 2 con 
sentimientos frente al consumo sustentable, al 
compararlo con los sentimientos frente a la valo-
ración y conservación del medio ambiente, de las 
personas de estrato socioeconómico 5 (2,9 y 3,4, 
respectivamente).

TABlA 7. Prueba t de Student para creencias de consumo sustentable y creencias en la valoración y conservación 
del medio ambiente

PRUEBA t PARA LA IGUALDAD 
DE MEDIAS

SIG. 
(BILATERAL)

DIfEREnCIA 
DE MEDIAS ERROR TÍP. DE LA DIfEREnCIA

Sig. t gl Inferior Superior

CREENCIAS 
CONSUMO 
SUSTENTABLE

Asumido 
varianzas = 0,027 4,115 460 0,000 0,15844 0,0385 0,08278 0,2341

No asumido 
varianzas = 4,115 455,498 0,000 0,15844 0,0385 0,08278 0,2341

CREENCIAS 
VALORACIÓN Y 
CONSERVACIÓN 
DEL MEDIO 
AMBIENTE

Asumido 
varianzas = 0 5,719 460 0,000 0,2224 0,03889 0,14598 0,29882

No asumido 
varianzas = 5,719 428,888 0,000 0,2224 0,03889 0,14597 0,29884

Fuente: elaboración propia 

TABlA 8. Promedio de sentimientos de consumo sustentable y sentimientos frente a la valoración y conservación 
del medio ambiente

ESTRATO n MEDIA DESVIACIón TÍP. ERROR TÍP. DE LA MEDIA

Sentimientos frente al consumo 
sustentable

2 231 2,9604 0,42423 0,02791

5 231 2,8021 0,42134 0,02772

Sentimientos frente a la valoración y 
conservación del medio ambiente

2 231 3,4613 0,4038 0,02657

5 231 3,1712 0,51668 0,03399

Fuente: elaboración propia 

TABlA 9. Prueba t de Student para sentimientos de consumo sustentable y sentimientos frente a la valoración y 
conservación del medio ambiente

Sig. t gl SIG. 
(BILATERAL)

DIfEREnCIA 
DE MEDIAS

ERROR 
TÍP. DE LA 

DIfEREnCIA

95% InTERVALO DE 
COnfIAnZA PARA LA 

DIfEREnCIA 

Inferior Superior

SENTIMIENTOS 
FRENTE AL CONSUMO 
SUSTENTABLE

Se han asumido 
varianzas iguales 0,68 4,024 460 0,000 0,15832 0,03934 0,08101 0,23563

No se han asumido 
varianzas iguales   4,024 459,978 0,000 0,15832 0,03934 0,08101 0,23563

SENTIMIENTOS 
FRENTE A LA 
VALORACIÓN Y 
CONSERVACIÓN DEL 
MEDIO AMBIENTE 

Se han asumido 
varianzas iguales 0 6,722 460 0,000 0,29004 0,04315 0,20526 0,37483

No se han asumido 
varianzas iguales   6,722 434,626 0,000 0,29004 0,04315 0,20524 0,37484

Fuente: elaboración propia 
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Los resultados de la tabla 9 indican que sí 
existen diferencias significativas entre los senti-
mientos frente al consumo sustentable al evaluar-
lo con un P-valor del 5%. Igualmente, se evidencia 
que existen diferencias significativas entre los 
sentimientos frente a la valoración y conservación 
del medio ambiente.

Discusión 
En este estudio se exponen las principales 

reflexiones halladas frente al comportamiento 
proambiental y el consumo sustentable, a partir 
de la integración de los diferentes saberes discipli-
narios, para responder a las necesidades y los re-
tos del mundo actual, caracterizado por las crisis 
ambiental, social y económica. Se evidencia que 
hoy en día, en nuestro contexto, la conservación 
ambiental es una dificultad que lleva a involucrar 
acciones de los diferentes actores, por ejemplo 
las acciones culturales y de la academia, cuyo 
principal representante es el Estado (Hernández 
& Barros, 2005). Claramente, el Estado es el ente 
que regula las normas y políticas que la sociedad 
debe cumplir para que el medio ambiente se resta-
blezca y la humanidad pueda sobrevivir a la crisis 
actual, y también el Estado tiene como obligación 
hacer cumplir estas normas o leyes. 

Con base en lo anterior, cabe resaltar que 
según las aproximaciones presentadas en los es-
tudios de Berenguer & Corraliza (2000) sobre la 
preocupación central frente al tema ambiental y 
su impacto en la crisis global, es relevante que se 
creen alternativas que contribuyan con la innova-
ción y el desarrollo de prácticas que conduzcan 
tanto al cambio y a la transformación de las prácti-
cas culturales, como al mejoramiento de la calidad 
de vida de las personas. 

En el estudio de Aguirre, Echeverría, 
Charterina & Vicente (2003), se evidencia que los 
sujetos con actitudes positivas hacia la conser-
vación del medio ambiente son más expuestos y 
prestos a adquirir un compromiso con actividades 
medioambientales, contrario a los sujetos con ac-
titudes menos favorables. Es importante destacar 
que la relación entre actitudes y comportamiento 
es más fuerte cuando el foco de los sentimientos 
tiene un objetivo preciso, por lo que las actitudes 
hacia situaciones generales pueden no ser buenos 
predictores de la conducta proambiental.

La escala actitudinal de valoración proam-
biental y consumo sustentable de los servicios 

públicos domiciliarios (SPD) de agua y energía 
eléctrica ha contemplado en su estructura los 
componentes de prácticas, creencias y sentimien-
tos, los cuales han permitido evidenciar que las 
actitudes sí presentan un componente primordial 
que está desencadenado en factores que predeter-
minan el comportamiento; este va de la mano con 
otras variables no asociadas al consumo de servi-
cios públicos domiciliarios. 

Los resultados permiten corroborar las in-
vestigaciones realizadas por Corral-Verdugo, en 
las que el autor encontró que en la vida real las 
disposiciones de los individuos entran en proble-
mas con una condición situacional; por otra parte, 
según Berenguer & Corraliza (2000), las actitu-
des tienen poco poder para predecir la conducta 
proambiental. 

Para concluir, se entiende que las personas 
dicen comportarse de una manera y hacen cosas 
realmente diferentes. De acuerdo con algunos 
autores que han utilizado la Teoría de Acción 
Planeada - TAP de Ajzen (1991), en el campo 
de los estudios sobre la conducta sustentable 
(Corral-Verdugo, 2010), la predicción de los com-
portamientos proambientales todavía es incier-
ta si se parte de la concepción de las actitudes 
únicamente, como un predictor del comporta-
miento ecológico (Kaiser, Wolfing & Fuhrer, 1999), 
y han hallado que las relaciones entre las actitu-
des hacia el medio ambiente y los comportamien-
tos sostenibles presentan dificultades derivadas 
de la falta de consenso sobre el propio concepto 
de actitud ambiental (Holahan, 1996).

Asimismo, estudios como los de Aragonés 
(1997) indican que las correlaciones entre ac-
titudes proambientales (preocupación por los 
problemas ambientales) y conductas ecológica-
mente responsables son generalmente muy bajas 
(Álvarez & Vega, 2009). La capacidad de predic-
ción se disipa cuando se refiere ya no a la inten-
cionalidad, sino a la acción como tal (Álvarez & 
Vega, 2009). Los resultados de los estudios dejan 
una alerta, y conllevan al desarrollo de campañas 
y programas de conservación ambiental; asimis-
mo, estimulan la modificación de las prácticas 
culturales en función de la promoción o divulga-
ción de prácticas orientadas al consumo susten-
table de los recursos naturales (López, Gutiérrez 
& Granada, 2004; Martínez-Soto, 2006). Las cam-
pañas y los programas de conservación ambien-
tal y consumo sustentable deben ser estrictos y 
cumplir con lo estipulado en las leyes, lo cual debe 
permitir el desarrollo de procedimientos en los 
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que las personas tengan conciencia y controlen 
las prácticas culturales frente a la sustentabilidad. 
Por su parte, los consumidores deben hacer un 
uso racional de los recursos naturales. 

Este  estudio presenta  como reflexión  la  di-
mensión  real  de  la  sociedad —cultural, econó-
mica, política y ambiental—, que obliga a razonar 
sobre la situación medioambiental e inspira a la 
sensibilización y contribución como personas a 
realizar acciones reales inmediatas que permitan 
dar solución efectiva al problema ambiental actual. 

Los resultados identifican que las actitudes 
de las personas están encaminadas hacia el uso 
y consumo racional de los recursos, claro está, 
teniendo en cuenta si las conductas están asocia-
das con los pensamientos, creencias y actitudes. 
Contrario a esto, se encuentra que generalmente 
el comportamiento está dado independientemen-
te del compromiso con el medio ambiente, y por 
ello sugiere que las personas de estrato socioeco-
nómico 5 tienen más consumo de agua, frente a 
las personas de estrato 2. Esto quiere decir que las 
personas de estrato alto consumen más agua, aun-
que los miembros de la familia que la integran sean 
menos numerosos. Se cuestiona si los integrantes 
de los hogares de estrato socieconómico 5 tienen 
un alto consumo de servicios públicos debido a su 
facilidad y capacidad ecónomica para adquirirlos, 
diferente a la situación de los integrantes de los 
hogares de estrato socieconómico 2, donde, por 
falencias económicas, deben hacer mayor uso de 
la energía eléctrica con los electrodomésticos bá-
sicos, o si consumen más energía eléctrica porque 
pasan mayor tiempo en sus hogares. 

Contrario a los resultados, se esperaba que 
los residentes en estrato socieconómico 2 consu-
mieran más servicios públicos debido a su mayor 
número de integrantes en el hogar; igualmente, 
porque los servicios públicos son más económi-
cos para este nivel socioeconómico, como también 
porque cuentan con el subsidio que aportan los 
estratos socioeconómicos altos como el 5 y el 6. 
De la misma manera, se esperaba que los residen-
tes en estrato 5 tuvieran mejores prácticas y con-
ductas proambientales de acuerdo con su nivel 
académico, nivel cultural, entorno social, recursos 
ecónomicos, entre otros. En esta medida, es inte-
resante que el Estado evalúe y tome las medidas 
necesarias para educar en lo referente al consumo 
responsable de servicios públicos domiciliarios 
en esta población, puesto que se trata de un bien 
común y, además, está presente la necesidad de 
contribuir con el medio ambiente.

Se evidencia en primera instancia, según la 
encuesta realizada, que la medición de las actitu-
des no siempre predice el consumo, pero para ser 
más precisos, es relevante tener periódicamente 
los datos reales de cuánto se consume; para ello se 
sugiere realizar paneles de estudio y seguimiento 
de consumo, lo que permite tener datos concre-
tos para que el Estado y el Ministerio del Medio 
Ambiente cuenten con mayores bases para fo-
mentar el desarrollo de la conducta proambiental. 

Aunque las personas saben que es importante 
preservar el medio ambiente, y tienen informa-
ción sobre acciones concretas para contribuir con 
la solución de la crisis medioambiental, suelen 
tener comportamientos que están encaminados a 
no proteger su entorno, como tampoco al consu-
mo sustentable. Posiblemente su comportamien-
to está orientado a fijarse en que otros individuos 
no cumplen dichas acciones, y por ende actúan 
de la misma manera. Lamentablemente no están 
dispuestos a tomar acción individualmente para 
empezar a general el cambio. Así las cosas, una 
persona puede tener la intención de actuar en 
pro del medio ambiente, pero en realidad no com-
portarse así, como se mencionó con anterioridad. 
Infortunadamente, en Colombia las leyes que exis-
ten sobre la protección del medio ambiente no se 
hacen cumplir completamente, y por lo mismo las 
personas tienden a incumplirlas sin vergüenza o 
remordimiento alguno.

De acuerdo con los resultados hallados en 
este estudio, se evidenció que las personas dicen 
contribuir con el medio ambiente, pero se com-
prueba que no hacen mucho por este; prueba de 
ello son los datos obtenidos del estrato socioeco-
nómico 5. Es necesario que en estudios posterio-
res se profundice en estas diferencias respecto de 
otros aspectos, como una forma de trabajar con 
las prácticas reales y desarrollar políticas públicas 
basadas en evidencias y no en estereotipos. Por 
otra parte, es evidente que se debe hacer énfasis 
en los sistemas de contingencia que gobiernan el 
comportamiento de los ciudadanos, como también 
en los programas de sensibilización que apunten a 
las actitudes y a las prácticas proambientales.

Al verificar el Alfa de Cronbach para validar el 
instrumento, se comprueba que si se eliminan al-
gunos ítems con el fin de que este tenga más con-
fiabilidad, se muestra que la confiabilidad sigue 
siendo de ,77. En caso de que en futuros estudios 
similares quieran aplicar esta misma escala, se 
recomienda adicionar más items al instrumento 
y realizar pruebas al instrumento para validar su 
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entendimiento por parte de los sujetos de estudio, 
para mayor confiabilidad.
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